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1.は じ め に
金 田一(1967,133-153)は 「里 親」 と 「砂 糖屋」 とい う語 の音韻 形 の決定
を試 み る過程 の 中で 日本語 の音韻 に 「引 き音節」を設定 す るこ とを主張 した。
金 田一 に よる とこれ らの語 の音韻 形 を決 定す るにあ た って ,次 の2点 がそ
の音韻形 に反映 されな けれ ば な らない と してい る。
(1)「里 親」 を も 「砂糖 屋」 を も4音 節 の語 と見 る もので あ るこ とi。
(2)r里 親」 と 「砂糖屋 」 とを音韻 論的 に異 なる もの であ る とみ る もので
ある こ と。(ibid.139)
「里 親」 と 「砂糖 屋」 の両語 を ともに4音 節 の語 と見 なけれ ばいけ ない根
拠 は,両 語 を丁寧 に発音 す る と 「サ」 「ト」 「オ」 「ヤ」 と4つ に切 って発音
す る とい う事実 と,こ れ らの語 を俳 句 に詠 み込 もう とす る と 「春雨 」や 「秋
風 」な どの他 の4音 節語 と同 じ扱 い を受 け る とい う2つ の事実 に求め てい る。
(2)の 両語 儲 韻 論的 に異 なる とい う根拠 は,両 語 の儲 意図 を反省 した とき
に これ ら両語 が 同 じ発音意 図 を持 って発音 されてい る とは考 えに くい とい う
内省 に求 めてい るC,こ れ ら2点 を反映 させ た両語 の 音韻形 を決定す るにあた
って金 田 一一は 「引 き音節」 を 日本 語の音 韻 に導 入 した・ 「引 き音節」 導 入後
の 「里親」 と 「砂糖屋」 の音韻 形 はそれぞ れ次 の ようになる。
「里 、一親 」/sa.to.oja/
「砂 糖 屋 」/sa.to.～.ja/1,;i
こ こで 「引 き音節 」 は/～/で 表 され,そ の実体 は 「直前 の音節 その まま
の 口構 えで1音 節 分声 を引 く」(ibid.143)と い う内容 を持 った音節 であ る。
両 語 の 音韻形 が この よ うな形 を持 ってい る と仮定 す る と,「 里 親 」 が/sa/,
/to/,/o/,ja/と い う4つ の音 節か ら構 成 され,他 方s「砂 糖屋」 が/sa/,/to/,
/一/,ja/と い う4つ の 音節 か ら干鍼 され る とい うこ とにな り・ これ ら両言吾
を丁寧 に発音 した ときに,と もに 「サ」 「ト」 「オ」 「ヤ」 と4つ に切 って発
音 され るこ とが 説明 され,さ らに俳句 に詠 み込 む と きに 「春 雨」 や 「秋 風」
な どの4音 節語 と同 じ扱 い を受 け る とい う こと も説 明 される。 「砂糖屋 」 を
丁寧 に発 音 した と きに3音 節 目/～/が 〔オ〕 として実現 され るの は「引 き音
節」の実体 が 「直前 の音 節 その ままの 口構 えで1音 節 分声 を引 く」 とい う内
容 を持 つ もの だか らで あ る。 また,「 里親」 と 「砂糖 屋」 の3音 節 目が異 な
る こ とに よ り(/0/VS./～/),両 語 の発音 意 図 を反省 した ときに両 語 の発音
意図 は異 なる とい う内省 も説明 され る ことになる。
金田一一による と,例 えば 「砂 糖屋」 が[sato:ja】 の よ うに3シ ラブルで実
現 され る こ とがあ る とい う事実 に基づ き9sそ の音 韻形 を/sa.to:.ja/の よ う
な3音 節 の語 とみ る考 え方 も成 り立つ が(例 えば,佐 久 問鼎 『日本語 音 声
学』),こ れは支持 で きない と している。 「砂糖 屋」 を上記 の ような3音 節 語
と考 え ると,確 か に 「里 親」 の音 韻形 と異 なる ことにな るので・両語 の 間に
あ る発音 意図 の違 いは説 明で きるこ とに なるが,両 語 が丁寧 に発音 され た と
きに ともに4つ に切 って発 音 される とい う事実 と,俳 句 に詠み込 む ときに両
語 と も4音 節 語の扱 い を受 ける とい う事実 を説明 で きな くな るので この考 え
方 は支持 で きない としてい る。
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また・「里 親」と 「砂糖 屋」の音 韻形 は ともに/sa.to.oja/で 同 じであ り,両
語 は音声 学 的にのみ異 なってい る とい う考 え方が あ るが(例 えば,有 坂 秀 世
r国語 音韻 史の研 究」),金 田一 は これ も支持 で きない と して い る。この考 え方
に立 て ば,両 語 とも4音 節 か らな るこ とになるの で,丁 寧 に発音 した と きと
俳句 に読み込 む ときに ともに4音 節語 の扱 い を うける とい う事 実の説 明 は出
来 るが,音 韻 形が 同 じとい うこ とに よ り両 語の 間 にある発音意 図の違 い は説
明 で きな くなる。 したが って この考 え方 に も難 があ る とい うことで支持 で き
ない と してい る。
「引 き音節 」 を持 たない佐 久 間や有坂 らの考 え方 で は 「里 親」 と 「砂糖屋 」
が ともに4音 節 語 の扱 い を受 け,し か も両語 の発音意 図 は異 なる とい うこ と
を説 明で きないが,「 引 き音節」 を設定 す る とこれ らの 問題 は うま く処 理 で
きる と して金 田一 は 「引 き音節 」 を 日本語 の音 韻 に設 定 す る こ と を主張 し
た。
本論 文 では 日本語 の音韻 に 「引 き音節 」 を設定 す るこ とを支持 す る と思 わ
れ る根拠 を さらに提示 し,「 引 き音節 」 が どの ような語 の 中 にあ るの か とい
う 「引 き音節 」 の分布 を調 べ,「 里親 」 と 「砂糖 屋 」 の音韻 形 につ い て も再
考 した い。
2.「 引 き音節」 を設定 することの新 たな根拠
今,「 テ ーマ」 とい う語 を後 ろか ら読 んだ ときに ど うな るか とい うこ とを
考 えてみた い。矢萩(2001)に お いて 「引 き音節」 を含 む と思 われ る語 を後
ろか ら読 んで もら うとい う調査 を行 ったが5,「 テーマ」 とい う語 に対 して調
査 に協 力 して くれ た資料提供 者全 員(12名)が 「マ ー テ」 と読 み,「 マ エ テ」
あ るいは 「マ テー」 と読 む人 は一人 もい なか った。 「テ ーマ」 とい う語 の音
声 レベ ルでの形 に対 して
【te.e.ma]あ る い は[teLma】
とい う2つ の形が考 えられる。前者は丁寧 に発音 したときの形であ り,後 者
はその ような配慮 を しないで普通 に読 んで もらった ときの形であ る。 もし
我 々が語 を後ろか ら読む ときに語の音声 レベルの形 に対 して後 ろからの読み
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を行 って い るな らば,調 査 に加 わ って くれ た人 た ちは 「マ エ テ」 あ るい は
「マ テー」 の いず れかの形 で読 んだ はず で ある。 ところが実 際 にはそ の よ う
な読 み 方 をす る人 は一 人 もお らず,全 員 が 「マ ー テ」 と読 んだ。 「テーマ」
とい う語 を後 ろか ら読 んで もらった と きの この事実 は何 を示 してい るのだ ろ
うか。 まず,我 々が語 を後 ろか ら読 む ときには語の 音声 レベ ルの形 に対 して
後 ろか らの読み を行 ってい るの で はい ない とい うこ とで あ る・ もし音声 レベ
ルの形 に対 して後 ろか ら読 む とい う操作 を加 えてい るので あれば,「 テー マ」
とい う語 を後 ろか ら読 んで もらった ときに資料提供 者達 は 「マエ テ」 あ るい
は 「マ テー」 と読 んだはず であ る。 ところが実 際 には誰 もその ような読 み を
す る者 はいな く,全 員が 「マ ーテ」 と読 んだので ある。 したが って,我 々が
語 を後 ろか ら読 む ときには語 の音声 レベ ルの形 に対 してそ の よ うな読 み を行
ってい るので はない と考 えなければ な らない。
そ れで は音 韻 レベ ル の形 に対 して後 ろか らの読 み を行 ってい るの だろ う
か 。 まず 「テー マ」 とい う語 を丁寧 に発音 してみ る と,我 々 は 「テ」 「エ」
「マ」 と3つ に切 って発音 す るだ ろ う。 さらに我 々は この語 を俳 句 に詠み込
む と きには 「案 山子」 な どの他 の3音 節語 と同様 の扱 い をす るはずで あ る。
したが って,こ の語 の音韻形 を考 える とき,そ の音韻形 は3音 節 か ら成 り立
っている と考 えな ければ な らない。そ こで この語 の音韻形 に対 して3音 節か
ら成 る次 の形 が まず候補 と して挙が って くる。
/te.e.ma/
「テ ーマ」 の音韻 レベ ルの形 が この形 だ と して,こ の音 韻形 に対 して後 ろか
らの読み を行 うな らばその結果 は 「マエ テ」 とい う形 になるはず で ある。 と
ころが上 で見 た よ うに資 料提 供者 は 「テーマ」 とい う語 を後 ろか ら読 ん だ と
きに誰 一人 と して 「マ エ テ」 と読 まなかっ た。 したが って この音韻形 を 「テ
ーマ」 の音韻形 とす る こ とはで きない とい うことになる。次 に金 田一の言 う
「引 き音 節」 を導 入 した場 合 の音 韻形 を考 えてみた い。 この時,「 テ ーマ」 の
音韻形 は次 の よ うな形 にな るだろ う。
/te.～ 。ma/
「テ ーマ」 の音韻形 が この形 だ と仮 定 して この語 を後 ろか ら読 む と 「マ ーテ」
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とい う形 が 出て くるはず で ある。 なぜ な らば この音 韻形 に対 して後 ろか らの
読 み を行 うと音 節 の配列 は/ma.～.te/と な り,さ らに 「引 き音 節」(/～/)の
具体 的 な実体 が 直前 の音節(こ の場 合/maノ 〉 をそ の ままの 口構 えで1音 節
分 引 い た もの だか らで あ る。 実 際 資料 提 供 者達 は 「テ ーマ」 を後 ろか ら
「マーテ」と読 んでい たわけ だか ら,「 テーマ」 の音韻形 を/te.～.ma/だ と仮
定 す る とその読 みの事実 を うま く説 明で きるこ とになる。 この こ とは 「引 き
音節」 を 日本語 の音韻 に設定 す る一 つの根拠 を示 してい る と言 え るだろ う。
次 に 「カー」(車)と い う語 を後 ろか ら読 もう とす る と ど うな るか とい う
こ とを考 えたい。 上の 「テーマ」 の ところで我 々は語 を後 ろか ら読 む ときに
は語 の音声 レベ ルの形 に対 してで はな く音韻 レベ ルの形 に対 して行 うとい う
こ とを見 たが,し たが って 「カー」 も後 ろか ら読 む ときには 「テーマ」の と
き と同様 にその音韻 レベ ルの形 に対 して な され る とい うこ とにな る。 「カー」
を丁寧 に読 ん だ と きに 「カ」 「ア」 と2つ に切 って読 む とい うこ と と,俳 句
に詠み込 む ときに 「空」 な どの他 の2音 節語 と同様 の扱 い を受 け る とい うこ
とで 「カー」は2音 節 か らなる語 で ある と考 え られ る。そ こで,も し 「カー」
の2音 節 目が 「引 き音 節」 で ある な らば,こ の語 を後 ろか ら読 む こ とはで き
ないはず であ る。 なぜ な らば 「カー」 の2音 節 目が 「引 き音 節」 であ るな ら
ば 「カー」 の音韻 は/ka.～/と な り,こ の音韻 形 に対 して後 ろか らの読 み を
しよ う とす る と 「引 き音 節 」の 直前 に音節 が 何 もない こ と にな り,「 カー」
を後 ろか ら読 む こ とがで きな くな るの で ある。 「引 き音 節」 の実体 は直 前 に
あ る音節 に よって決 まるわけ だか ら,直 前 に音節 が なけれ ば 「引 き音節 」の
実体 は決 ま らない のでその よ うな 「引 き音節 」 を読 むの は不可 能 とい うこ と
に なる。 実際,先 の資料提 供 者達 は全 員 「カー」 を後 ろか らは読 め ない と し
てい る。 もし 「カー」 の2音 節 目が 「引 き音節」 で は な く/a/な らば,こ の
語 の音韻 形 は/ka.a/と な り,資 料提 供 者達 は この語 を後 ろか ら読 め ない と
答 え る代 わ りに 「アカ」 と読 んでい たはず であ る。 しか しその ような資料提
供者 は一 人 もい なか った。この事実 は 「カー」 の2音 節 目は 「引 き音 節」 で
あ る とい うこ とを示 してい る。 この事実 もまた 「引 き音 節」 を 日本語 の音韻
に設定 す る こ との根拠 を示 してい る と言 えるだろ う。
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3.「 引 き音節 」 の 分布
日本語の音韻に 「引 き音節」 を設定す ることの根拠 を上で見たが,次 に日
本語のどの ような語が 「引 き音節」を持つのか という分布 の問題 を考 えてみ
たい。 ここで も語 を反対か ら読 むとい う方法 を使 って語がその音韻の中 に
「引 き音節」 を含むか どうかを判定 したい。
(ア)お 母 さん(イ)新 座(ウ)空 気(エ)影 絵(オ)王
加圧 黄 色 吸 う 英 語 近 藤
カー ド キー ム ー ド ネー ム ドー ム
矢萩(2001)の 調査 で 「引 き音節」を含 む と思 わ れる語 を後 ろか ら読 んで もら
うとい う調査 を行 ったがs.ヒ の(ア)か ら(オ)の 語 はその調 査 に使 わ れた
語 の一部 であ る。調査 に協力 して くれ た資 料提 供 者 は東京 出 身の大 学生 及 び
短大 生で 数 は12名 で あ る6。 資料提 供者 には まず 何 の指示 も与 えず に これ ら
の語 を一 通 り読 んで もらい,次 に後 ろか ら読 んで もらった・最後 に・ これ ら
の語 の音 節数 を確 認す る ため に丁 寧 に読 んで もらった・ 読み は録 音 し・その
録音 した もの を用 いて分析 を行 った。
何 も指 示 を 与えず に語 を頭 か ら読 んで もらっ た と き,ど の資料 提 供 者 も
「加圧」 を 「カアツ」 よ りは 「カー ツ」 に近い読 み を した。 また,「 吸 う」 も
「スウ」 よ りは 「スー」 に近い読 み を し,「 影絵 」 も 「カゲエ」 よ りは 「カゲ
ー」 に近 い読 み を した。 後 ろ か らこれ らの語 を読 んで もら うと 「ツア カ」・
「ウス」,「エゲ カ」 とそ れぞ れ読 ん だ。次 に これ らの語 を丁 寧 に よんで もら
うと 「加圧」 の場合,「 カ」 「ア」 「ツ」 と3つ に切 っ て全 員が読 ん だ。 した
が って,こ の語 は3音 節 語 と考 える こ とがで きる。 同様 に 「吸 う」,「影絵」
を丁 寧 に読 んで もらう と 「ス」 「ウ」 と 「カ」 「ゲ」 「エ」 の よ うに全 員が切
って読 んだので これ らの語 はそれぞれ2音 節語,3音 節語 であ る と考 え られ
る。 もし 「加 圧」 の2音 節 目が 「引 き音節」 な らば後 ろか ら読 んで もらった
ときに 「ッー カ」 とな るはず だが,上 で見 た ようにその よ うに読 む者 は誰 も
い なか った。 また,「 吸 う」 の2音 節 目,「 影絵」 の3音 節 目が それぞ れ 「引
き音 節」 な らば この2つ の語 は後 ろか ら読 め ない こ とになるが(第2節 の
「カー」 の議 論 を参 照),こ の2つ の 語 を後 ろか ら読 め ない とす る者 は一人
もい なか った。丁寧 に読 んだ ときに得 られ る音節数 と語 を後 ろか ら読 む とき
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に我 々は語の音韻 形 に基づ くとい う第2節 で の議論 を合わせ考 え る とこれ ら
の語 の音 韻形 はそれぞ れ/ka ・a.tsu/,/su.u/,/ka.ge .e/と い うこ とに なる。こ
れ らの語 はその読 み とは違 って音 韻 レベ ル では 「引 き音節 」 を持 たない語 と
い うこ とに なる。
次 に,「 お 母 さん」,「新座 」,「空気 」 を指 示無 しで頭 か ら読 んで もらった
とき・全 員 「オ カーサ ン」,「ニ ーザ」,「 クー キ」 と読 んだ。後 ろか ら読 んで
もら うと 「ンサ アカ オ」,「ザ イニ」,「 キ ウク」 と読 み,「 ンサ ー カ オ」,「ザ
ー二」
,「 キ ー ク」 と読 む者 は誰 もいなか った。 丁寧 に読 んで もらうとそれぞ
れ 「オ」 「カ」 「ア」 「サ」 「ン」(5音 節) s「 二」 「イ」 「ザ」(3音 節)s「 ク」
「ウ」 「キ」(3音 節)と 読 んだ。 したが っ て,こ れ らの語 の音韻形 はそれ ぞ
れ/o・ka・a.sa.N/,/ni.i.za/,/ku.u.ki/と い うこ とにな り,音 韻形 の 中に 「引
き音節」 をいず れ の語 も持 た ない とい うことにな る。
それ では 「加圧 」,「吸 う」,「影絵 」,「 お母 さん」,「新座 」,「空 気」 とい っ
た語 を読 んだ ときに出て くる 「カー ツ」,「 スー」,「カゲ ー」,「オカーサ ン」,
「ニ ーザ」,「クーキ」とい った母音 を伸 ば した読 みが どこか ら出 て くるの か と
い うこ とにな るが・これ は/(c)v1 ・v2/→[(c)v1:1!vl=v2あ るい は/(c)v1
+V2/→ 【(C)V1:]八r1V2と い った ような音 韻過程 が 日本語 にあ るか らか も
しれ ない。 「加圧」 と 「お 母 さん」 は 「ア+ア 」,「 吸 う」 と 「空気 」 は 「ウ
+ウ 」 とい うよ うにいず れ も同 じ母音 が連続 してい るの に もかかわ らず
,指
示無 しで頭 か ら読 んで も らった と きの両 者の読 み に差 が あ った。 「加圧」 は
「カア ツ」 で はな く 「カ.__.ツ」 に"近 い"形 で読 まれて いたが ,こ の 「カ_
ツ」 の中 の 「カー」 は 「お母 さん」 の 中の 「カー」 とは異 なってい た
。 同様
に 「吸 う」 は 「ス ウ」 で はな く 「スー」 に"近 い"形 で読 まれ ていたが
,こ
の 「スー」 の 中の母音部 「ウー」 は 「空 気」の 中 に見 られ る 「クー」 の中の
母音 部 「ウー」 とは異 な ってい た。 この よ うに同 じ母音 の連続 に対 してその
読 み に差 が 出たの は同一の 母音が 同一の形 態素 内で連続 して いるのか
,そ れ
とも異 なった形 態素 に属 してい るの か とい うこ とに関係 があ るの か も しれな
い。 「加圧」 の場 合 r2つ の 「ア」 は異 な った形態 素 に属 してお り,「 お母 さ
ん」 の場 合2つ の 「ア」 は同一 の形 態 素の 中で連続 してい る。 「吸 う」 で は
例 え ば「吸 わ ない」,「吸 い ます」 な どの ように 「吸」 と 「う」 の 間 に切 れ 目
があ り,し たが って2つ の 「ウ」 が 同一の形態 素 内で連続 して いる とは捉 え
るのが難 しくr「空気」 では2つ の 「ウ」は同一形 態素 内で連続 して いる。同
様 に・ 「影絵 」 を丁寧 で は ない読 みの 中で 「カゲ ー」 に"近 い・ 読み を して ,
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・完 全 に・ 「カゲー」 と読 まないの はや は り 「エ+エ 」 か 同一形 態素 内 にない
とい うこ とに よるのか も しれ ない。 「新座 」 を丁 寧 で は ない形 で 「二 一ザ 」
と読 むの は同 一の母音 「イ」 が 同 じ形 態素 の中で連続 して いるか らとい うこ
とになる だろ う。
「英語 」,「王」,「近藤 」 を読 み方 を指 示 しない で読 んで もらった と きには・
それぞ れ 「エ ー ゴ」,「オー」,「コ ン ドー」 と全 員が読 んだ。 ところが後 ろか
ら読 んで もらう と 「ゴ イエ」,「ウオ」,「ウ ドンコ」 と読 み ・「英語」 の後 ろ
読 み を 「ゴーエ」 とす る者 は誰 もい な く,「 王」,「近藤」 を後 ろか ら読 め な
い とす る者 は誰 もい なか った。 工寧 な読 み は全 員 「エ」「イ」「ゴ」(3音 節)・
「オ」 「ウ」(2音 節),.1コ 」 「ン」 「ド」 「ウ」(4音 節)で あった。 したが っ
て,「 英語 」の2音 節 目,「 王」 の2音 節 目,「 近藤」 の4音 節 目は 「引 き音
節 」 では な く,各 語 の音 韻形 は/eigo/,/o.u/,/ko・n・do・u/と い うこ とにな
る。次 に この音韻形 か ら 「エ ー ゴ」,「オー」,「コ ン ドー」 とい う読 みが なぜ
出 て くる の か とい うこ とが 問題 に な るが,そ れ は/(C)e・i/→[(C)e:L
/(C)。.u/一 【(C)・:】とい う音 韻過程 があ るか らで はない だ ろ うカ'・我 々膜
語 のsteak/stelk/,Coke/kouk/を 借 用す ると きに 「ステ イキ」・「コ ウク」で
は な く,「ス テー キ」,「コー ク」 とい う形 で取 り入れた の は,上 の ような音
韻 過程 が働 い たか らで はない だろ うか。
も し上述 の音韻 過程 が存在 せ ず,「 英語」,「王」,「近藤」 の音韻 が 「引 き
音 節」を含 む/e.～.go/,/o.～/,/ko.n.do.～/と い う形 であ る とす るな ら・こ
れ らの語が 「エ ー ゴ」,「オー」,「コ ン ドー」 と読 まれ る とい うことは説 明で
きるが,こ れ らの語 を丁寧 に読 ん だ とき と後 ろか ら読 んだ と きに出て くる
「エ イゴ」 及 び 「ゴイエ」 の 中の 「イ」,「オ ウ」 及 び 「ウオ」 の 中の 「ウ」,
「コ ン ドウ」 及 び 「ウ ドンコ」 の 中の 「ウ」 が一体 どこか ら出て きたのか説
明 がで きない。 「引 き音節 」 の実体 は直前の音 節 を1音 節分持 続 させ た もの
なの だか ら,「 引 き音節 」 が これ ら 「イ」 と 「ウ」 の音節 が 出て くる とい う
こ とを保証 して くれ ない。 また,こ れ らの語 の音韻形 が 「引 き音節」 を含 む
と考 える な ら,「 王」 と 「近藤 」 は最後 の音節 に 「引 き音節 」 を持 つ こ とに
な るわけだか らこれ らの語 を読 む ように求め られ た ときに資料提供 者 は後 ろ
か ら読 め ない と判 断 したはず で あ る。 とこ ろが上 に見た ように 「王」 と 「近
藤」 を後 ろか ら読 め ない とす る者は… 人 もい なかっ た。 さらに上述 の音 韻過
程 の存在 を仮定 せず 「英 語」,「王」,「近藤 」 の音韻 表示 を/e.e.go/,/o,o/,
/ko.n.do.o/だ として も同様 の問題 が生 じる。この場合 も 「エ ー ゴ」,「オ ー」,
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「コ ン ドー」 の読 み は説 明 で きるが,後 ろか ら読 ん だ と きに出て くる 「イ」
と 「ウ」 が どこか ら出て くるのか説 明で きない。/e/が/90/の 直後 に くる
と 【i]にな る とい うこ とを示す証 拠 は ない し,同 様 に/o/が/do/の 直前 に
くる と[u]に なる とい うこ とを示 す証拠 もない。 したが って,「 英語」,「王」,
「近藤」 の 音韻形 はそれ ぞれ/ej.go/,/o.0/,/ko、n.do.u/と 考 え,/(C)e.i/→
[(c)e:L/(c)o.u/一 【(c)o:1と い う音韻過程 があ る と考 えたほ うが よい だろ
う。
「カー ド」,rキ ー」,「ム ー ド」,「ネーム」,「 ドーム」 を読 んで もら うと全
員 「カー ド」,「キー」,「ム ー ド」,「ネー ム」,「 ドー ム」 と読 ん だ。 丁寧 に読
んで もら うと 「カ」 「ア」 「ド」,「キ」 「イ」,「ネ」 「エ」 「ム」,「ド」 「オ」 「ム」
とそれ ぞれ3音 節 語,2音 節 語,3音 節語,3音 節語 と して全員が読 ん だ。後
ろか ら読 んで も らう と全 員 が 「キ ー」 を後 ろか ら読 め ない と したが,「 カー
ド」,「ムー ド」,「ネーム」,「ドーム」は全 員が それ ぞれ 「ドーカ」,「ドーム」,
「ムー ネ」,「ム0ド 」 と読 んだ。 「キー」 を後 ろ か ら読め ない とい う事実 は こ
の語 の2音 節 目が 「引 き音節」 であ る とい うこ とを示 してい る。 「引 き音 節」
は直前 の音節 をその ままの形 で1音 節分持 続 させ る音節 なので ,「 キー」 の
2番 目の音節 が 「引 き音 節」 な らばこの語 を後 ろか ら読 もう とす る と,こ の
「引 き音 節!に 先行 す る音節 が な くな り,す なわ ち実体 を与 える音節 が ない
こ とに なるので後 ろか らは読 め ない とい うこ とに なるC、「キー」 の2音 節 目
が 「引 き音節 」で なけれ ばこの語 を後 ろか ら読 んで もらった と きに読 め ない
とい う判 断 を くだ さず に,「 イキ」 と読 んでい たはず で あ る。 ところが資料
提 供者 は全 員後 ろか らは読 め ない とい う判 断 を くだ した。 「カー ド」,「ムー
ド」,「ネーム」,「 ドーム」 の2音 節 目 もそれぞ れ 「引 き音 節」 であ る。 も し
これ らの2音 節 目が 「引 き音節 」 で なければ,こ れ らの語 を後 ろか ら読 ん だ
ときの形 は 「ドア カ」,「 ドウム」,「ムエ ネ」,「ム オ ド」 となってい たはず で
あ る。 したが って,こ れ らの語 の 音韻 形 はそ れ ぞ れ/ka.～.do/,/ki.～/,
/mu.～.do/y/ne,～.mu/,/do.～.mu/と い うこ とになるだ ろ う。
以上の観察 か ら判断す る と,音 韻 に 「引 き音 節」 を持 つ語 は例 えば外 来語
の 「カー ド」 な どの よ うに表記 に 「一」 を含 む語 に限定 され るので はない だ
ろ うか。 一見す る と 「引 き音節」 を持 つ と思 われる 「お母 さん」,「英語」 な
どの語 は音声 の レベ ルは別 と して音韻 の レベ ルで は 「引 き音節」 を持 たない
と考 え られ るの では ない だろ うか。
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4.「 里親 」vs.「 砂 糖 屋 」 の音 韻 をめ ぐる問題 再 考
金 田 一(1967)は 「里親」 と 「砂 糖屋」 とい う2つ の語 を丁寧 に発 音す る と
ともに 「サ」 「ト」 「オ」 「ヤ」 となるので この両語 は同 じ4音 節語 で あ る と
し,他 方,発 音意 図 を考 え る とこの2語 は異 な る として,こ の両語 の音 韻上
の異 同 を説明す るため に 「引 き音節」 を 日本語 の音韻 に導 入 した。 金田一 は
この2語 に対 して次 の よ うな音韻形 を仮 定 してい る。
「里 親 」/sa.to.oja/
「砂 糖 屋 」/sa.to.～ja/
「里親」 と 「砂 糖屋 」 が この よ うな音 韻形 を持 つ と仮 定す る と,両 語 は確 か
に4音 節 か らな り丁寧 に読 んだ ときに と もに4つ に切 って 「サ」 「ト」 「オ」
「ヤ」 と読 まれ るこ とへ の根拠 が与 え られ,ま た3音 節 目におい て異 なって
い る とい うこ とによ り両語 の発音意 図 の違い も説 明で きるこ とになる。金 田
一 は また 「酢売 り」 と「数理」,「 吸 う」 と 「数」 につ いて も同様 の説 明が 与






さて,我 々は上 で語 を反対 か ら読 む と きには語 の音声形 に対 してで は な く,
音 韻形 に対 してその操作 を加 え る とい うこ とを見 た。 また,金 田一 に よる と
「引 き音節 」 の実体 は直前 の音節 を1音 節 分持続 させ た もので あ った。 そ う
す る と,「 砂糖屋 」,「数理 」,「数」 を後 ろか ら読 ん だ とき,「 砂糖屋 」 は 「ヤ
ー トサ」,「 数理」は 「リー ス」 と読 まれ,「 数」 につい ては後 ろか らは読 め な
い とい う結 果が得 られ るはず であ る。 「数」 の場 合,反 対 か ら読 もう とす る
と 「引 き音節 」 に先行 す る音節 が ない とい うこ とに な り,実 体 を得 られ ない
「引 き音 節」 は発音不 可能 であ るか ら,反 対 か ら読 め ない とい うことになる。
ところが これ らの語 を反対 か ら読 む よ うに求 め られた資料提 供者達 は全員 こ
れ らの語 を 「ヤ ウ トサ」,「リウス」,「ウス」 と読 み,「 数」 を後 ろか ら読め な
い とす る資料提供 者 は誰 もい なか った。語 を後 ろか ら読 む ときには語 の音韻
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形 に基 づ いて読 むわ けだか ら,こ れ らの語 を後 ろか ら読 んで も らった ときの
この結 果 は これ らの語 が次 の ような音韻形 を持 ってい るこ とを示 して いる。
「里 親 」/sa.t・.・as/
「砂 糖 屋 」/sa.to.u.jaノ
「酢 売 り」/su.u.ri/「 吸 う 」/su.u/
「数 理 」/su.u.ri/「 数 」/su.U/
これらの語が上のような音韻形 を持っているとすると 「里親」と 「砂糖屋」
では問題 にならないが,「酢売 り」 と 「数理」,「吸 う」 と 「数」 においてそ
の音韻形が同 じになるのでsこ れらの語の間にある発音意図の違い を説明で
きな くなるという問題が生 じる。我 々は 「酢売 り」 と 「数理」,「吸 う」 と
「数」の間に発音意図の違いを感 じるが,こ れ らの語対 を構成す る音節 が同
じだとす るとな らばt我 々が感 じる発音意図の違いはこれらの語 を構成する
音節以外 に求めなければならないとい うことになる。今,語 とい う単位が1
つの不可分 な単位ではな くそれよりも小 さな構成単位}す なわち形態素 と呼
ばれている単位が1つ 以上集 まってつ くられてい る単位 だ という見方 を採
るならば,音 節は語 によって直接支配 されている単位 ではな く,語 を構成 す
る形態素 という単位 に支配 されていることになる。音節が形態素 に支配 され
ている単位 ならば音節が同一の形態素に属するかどうかで音節間の結合度 に
強弱の違いが存在する と仮定で きる。 この形態素に基づ く音節 間の結合度の
強 さの違いが 「酢売 り」 と 「数理」,「吸 う」 と 「数」の間に感 じる発音意図
の違いの由来になっているのではないだろうか。この考え方 に立つ と 「里親」
と 「砂糖屋」の間にある発音意 図の違いも3番 目の音節が異なっていること
だけではな く,両 語 を形成 している形態素 に基づ く音節問の結合度 も関係 し
ているとい うことになる。形態素に基づ く音節 間の結合度の強 さの違いを含
めた これ らの語の音韻形を下に書いてお く。同 じ括弧内にある音節同士の結
合度が より強いとい うことになる。
「里 親 」/(sa.to).(o.ja)/「 酢 売 り」/(su).(u,ri)/「 吸 う 」/(su).(u)/
「砂 糖 屋 」/(sa。)(to.u).Ga)/「 数 理 」/(su.u).(ri)/「 数 」/(su .u)/
先 に,「 酢 売 り」 と 「吸 う」 を資 料提 供 者 に読 んで も らった と き,丁 寧 に
読 まない 限 り彼 らは これ らの語 を 「ス ウ リJ,「 ス ウ」 で は な く 「スー リ」,
「ス ー」 に近 い形 で 読 んだが,し か しそ れ は 「数 理」r「数」 を読 ん で もらっ
12
た ときの 「スー リ」,「スー」 とは異 なる もので あ った と書 い たが,そ の よう
な音声学 的 な違 いが生 じる原 因 を上 に見 る ような音韻 レベ ルの違 い に求 め る
こ とがで きるか も しれ ない。
5,お わ り に
金 田0(ig67)は 「里 親」 と 「砂 糖屋 」 の 間にあ る発音 意図 の違 い を説 明
す るため に 日本語 の音 韻 に 「引 き音節」 を設定 す る こ とを主張 したが,本 論
文 で は この 「引 き音 節」 を 日本語 の音韻 に設定す る新 たな根拠 を提示 し,さ
らに 「引 き音節」が どの よ うな語 に存在 す るの か とい う分布 の問題 を考 えた。
まず,我 々が語 を後 ろか ら読 む ときには語 の音声形 で は な く音韻形 に基づ い
て読 む とい うことを示 し,そ の とき 「引 き音節」 の存在 を仮 定 しなけれ ば説
明 で きない事 実が あ る とい う形 で 「引 き音 節」 設定 の根拠 を求 め た。 「引 き
音節」は直前 にあ る音 節 を1音 節分持 続 させ た音節 と金 田一は定義 してい る
が,そ の ような 「引 き音節」 が なけれ ば,例 えば 「テーマ」 とい う語 を後 ろ
か ら読 んだ ときに なぜ 「マエ テ」 で はな く 「マ ーテ」 と読 むのか とい うこ と
が説 明で きない し,「 カー」 を後 ろか ら読 もう と した と きになぜ読 め ないの
か とい うこ とが説 明で きない と して,そ こに 「引 き音 節」 の根拠 を求 め た。
次 にその ような 「引 き音 節」 は金田 一の考 える よ うな 「砂 糖屋」 な どの語 に
は含 まれないで 「サ ッカー」 な どの綴 りに 「一」 を含 む語の み に存在す るの
では ないか とい う 「引 き音節 」の分布 につ いての 主張 を した。「里 親」 と 「砂
糖 屋」 の発 音意図 の違 い を金 田一一は 「里親」 の3番 目の音節 が/o/で あ るの
に対 して,他 方,「 砂 糖屋」 の3番 目の音 節が/～/(=「 引 き音節」)で ある
とい うこ とに求 め たが,本 論 文で は 「砂 糖屋 」 の3番 目の音 節が 「引 き音
節」で は な く,/u/で あ る とい うことに両語 の発 音意 図の違 い を求 めた。「引
き音 節」 は 「一」 をその綴 りに持つ語 のみ に存 在す る とい う仮定 が正 しけれ
ば 「吸 う」 と 「数」 の音 韻形 は と もに/su.0/と な り,こ れ ら両語 の 間 にあ
る発音意 図の違 いが何 に由来す るのか とい う問題が生 じて くるが,そ の違い
をこれ らの語 を構 成す る形態素 に基 づ く音節 間の結 合の強 さの度 合 い に求め
た。 「吸 う」 の/su/と/u/の 音節 は異 な った形態 素 に属す るの で,同 一の形
態素 に属 す る 「数」 の/S--/と/u/よ りもその結 合度が 弱 く,こ れが 「吸 う」
と 「数」 の 間 にあ る発音 意 図の違い の原 因に なって いる と考 えた。








金田 …(1967)の 中の 「音節 」は今 日広 く使 われ てい る 「モ ー ラ」に相 当 し,
「シラブル」 は 「音声学 的音節」 に相 当す る。本論文で も 「音節」 を 「モー ラ」
と同 じ意味で用 い,「 シラブル」 を 「音声 学的音節」 の意味 で用 いる。
金田一(ibid.)に したが い本論文 で も 「引 き音節」 を表す記号 として ノ～/を 用
い る 。
/ノ は 「音節」の区切 りを表す。[.1は 「シラブル」 の区切 りを表す。
「シラブル」 は音声学 的音節 に相 当す る。注1を 参照。
金田一(1967)は"東 京語"を 下敷 きに して議論 を してい るので,矢 萩(2001)
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